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ANECA conforme a lo establecido en el articulo 10 del Real Decreto 99/2011, de
28 de enero, por el que se regulan las ensefianzas oficiales de doctorado, ha
procedido a realizar la evaluacion para la renovacion de la acreditacién del titulo
universitario oficial arriba mencionado.

La evaluacién del titulo llevada a cabo por la Comisién de Acreditacion de
Doctorado de ANECA de forma colegiada ha considerado tanto el informe emitido
por los expertos externos que realizaron la visita a la universidad, como el resto
de la informacién disponible del titulo.

Una vez transcurrido el plazo de 20 dias habiles para la presentaciéon de
alegaciones al Informe Provisional de renovacién de la acreditacion (IP) remitido
a la universidad, dicha Comisidn de Acreditacién emite el siguiente Informe Final
de renovacién de la acreditacion.
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AGERCIA HACIONAL DE EVALUACION
DE LA CALIDAD Y ACRECHTACION

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION
DIMENSION 1. DESARROLLO
CRITERIO 1.

Estdndar: La institucion asegura que el programa de doctorado se desarrolla
para cumplir con sus objetivos y satisfacer las necesidades de formacién de los
doctorandos.

VALORACION DEL CRITERIO

En la memoria verificada se indican dos perfiles de ingreso, el primero
corresponde al perfil de ingreso recomendado al programa de doctorado y el
segundo se corresponde con “otros perfiles de ingreso”. En el perfil recomendado
se incluyen a aquellos estudiantes que hayan realizado una serie de masteres
impartidos todos ellos en la E.T.S. de Ingenieros de Caminos, C. y P. de
Santander, no ampliando a masteres afines de otras universidades.

El segundo perfil se define como “otros perfiles” de acuerdo a las condiciones de
acceso y admision, que entre ellas se evalla la “Adecuacion del perfil de acceso
del estudiante, medido a partir de su master de procedencia y de la linea (o
lineas) de investigacion”.

En referencia a los criterios de admisidon, el nimero de estudiantes de entrada al
programa de doctorado superdé durante el curso 2015/16 el numero de 20
estudiantes previsto en la memoria verificada. En este curso se matricularon 22
estudiantes. Los datos han sido los siguientes: (Curso 2013-14: 9 (5aTCy 4 a
TP), Curso 2014-15: 16 (En el Informe de Seguimiento figuran 17) (8 aTCy 8 a
TP), Curso 2015-16: 22 (11 a TCy 11 a TP), Curso 2016-17: 18 (12aTCy 6 a
TP) vy, finalmente, Curso 2017-18: 5 (3 a TCy 2 a TP). La causa en la superacion
de 2 estudiantes se evidencia en al acta del 20 de mayo 2016 con la
matriculacidn obligatoria de 2 estudiantes del plan de estudios en extincion.

Por otro lado, en cuanto a la admisiéon de estudiantes con dedicacién a tiempo
completo (TC) y tiempo parcial (TP), segun lo especificado en la memoria: “El
numero de alumnos admitidos (fijado en 10 en dedicacion completa y 10 de
dedicacién parcial por afio) puede compensarse entre cursos académicos, a
criterio de la Comision Académica y cumpliendo las condiciones sobre el régimen
de dedicacién.” Y atendiendo a las cifras anteriores, se observa que, excepto en
el curso 2016/17 en el que el nimero de estudiantes con dedicacion a TC duplicé
al de los estudiantes con dedicacion a TP, este ratio se ha respetado en el resto
de cursos.

En este sentido, la Comisién académica (CA) nunca tuvo necesidad de aplicar los
criterios de admision, ya que segun se indica en la memoria verificada sélo se
ponderara cuando la demanda supere a la oferta, por ello y amparandose en las
cifras citadas, los candidatos fueron admitidos.

Por otra parte, en la evidencia en que se recogen las actas de la Comision
Académica se observa que un numero elevado de las mismas aparecen sin
firmar.

Ningdn alumno ha cursado complementos formativos, aunque hay casos
evidentes en que los estudiantes precisarian de dichos complementos. En el acta
de la CA del 25/09/2014 se dice, en su apartado 5.1, que para la proxima sesion
de admision, a finales de octubre, diversos interesados que no poseen acceso
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directo hacen patente la necesidad de estudiar algin mecanismo de
convalidacion de los 12 ECTS que constituyen los complementos formativos. Sin
embargo, en el acta de la reunién de la CA del 22/10/2014 no aparece nada al
respecto de los complementos formativos. Si se hace referencia a los mismos en
el acta del 19/11/2014 en la que, en su apartado 2, se hace menciéon a varios
alumnos que precisarian complementos formativos y cémo resuelve la CA los
diferentes casos. Por ejemplo, a un alumno se le reconocen 12 ECTS por sus
actividades en proyectos de I+D y por su formacién académica. A otro, la propia
CA analiza el reconocimiento antes de la matricula, llegando a la conclusién de
que no los tiene que cursar.

A pesar de que ningun estudiante cursé los complementos formativos fijados en
la memoria verificada, la valoracion de dichos complementos formativos que
realizan los doctorandos es de 1,6 (en una escala de 0 a 5), valoracion muy
baja. Los responsables del programa justifican que el hecho de que haya sido
valorado dicho aspecto podria ser debido a que los estudiantes pueden
responder este apartado en la encuesta del SGIC a pesar de no haber cursado
dichos complementos, lo que cuestiona el procedimiento en que se recoge la
informacion y refleja cierta confusion acerca del mismo.

La valoraciéon que hacen los egresados del programa sobre la preinscripcion,
admisién y matricula es de 3,71 en una escala de 0 a 5.

Con referencia a las actividades formativas, estas no se corresponden con lo
contemplado en la memoria verificada, en cuanto a su oferta, duracién y
obligatoriedad. En el informe de autoevaluacion se dice (sic): “Ha habido varias
modificaciones del programa de formacion trasversal de la EDUC, siendo la
ultima de ellas de enero de 2018, manteniéndose en todo caso la duracion de 80
horas.” Adicionalmente, en la Evidencia E6 se dice (sic): “Si bien no estan
contempladas en la memoria para el caso del Programa de Doctorado en
Ingenieria Civil, la EDUC considera también como actividades formativas las
publicaciones en revistas cientificas, la elaboracién de patentes, la experiencia
investigadora y las bolsas o contratos de investigacién, quedando actualmente
recogidas como tal en el formato comin del Documento de Actividades del
Doctorando (DAD).” No consta ninguna solicitud de modificacion del titulo, la
cual hubiese sido necesaria para poder realizar actividades formativas diferentes
a las contempladas en la memoria verificada. Se observa la necesidad de
solicitar una modificacién del programa para, en su caso, incorporar todos estos
cambios.

En el Informe de Seguimiento se hizo constar que se apreciaban cambios, sin
que constase la oportuna modificacion de la memoria verificada, en la actividad
“Curso de Formacién Transversal de la EDUC”. En todos los documentos de
actividades de los alumnos que se analizaron en ese proceso, figuraban las
comunicaciones a congresos, excepto en un caso. En algunos casos figuraba
como actividad la participacion en proyectos y contratos de investigacion,
actividades estas no recogidas en la memoria verificada. Asimismo, las
duraciones de las actividades realizadas, en los casos analizados, no se
correspondian con las contempladas en la memoria verificada.

En la evidencia referida a “Actas y/o registros que acrediten la coordinacién y
planificaciéon de las actividades formativas ofertadas en cada curso académico”,
aparecen todas las actas sin firma alguna.

En el acta de la Comision Académica del 22 de octubre de 2014, en su apartado
3 se dice (sic): “... Por ello, se propone que todas las asignaturas de los masteres
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de acceso directo puedan ser utilizadas como acciones formativas (cursos,
seminarios, talleres) del doctorado.” La inclusion de este texto supone,
aparentemente, un error de interpretacion de lo que es un complemento
formativo y de lo que representa una actividad formativa dentro de un programa
de doctorado. Cabe recordar que a ningun estudiante se la ha requerido el cursar
complementos formativos como tales.

La valoracion de los doctorandos acerca del plan de formacidén transversal
presenta calificaciones de 3,28 y 3,16, en una escala de 0 a 5, los cursos basico
y avanzado, respectivamente, recibidos. De manera similar, los tutores y
directores valoran con una calificacion de 3,3 dichas actividades formativas.

En la memoria verificada se hacia constar que la Comisiéon Académica del
programa de doctorado estaria formada por 6 miembros (2 representantes de
cada equipo de investigacion).

En cuanto a la asignaciéon por parte de la Comision Académica de un tutor y
director a cada doctorando, se observan casuisticas muy diferentes en algunos
casos, como, por ejemplo, asignacion de director anterior a la de tutor,
asignaciéon de tutor y director al mismo tiempo en fecha anterior a la de
matriculacién y asignacion de tutor 3 meses antes de la matriculacion.

En los registros o documentos que presentan evidencias de control del
documento de actividades de cada doctorando, la certificacion de sus datos y la
valoracién anual del plan de investigacion, asi como en las evidencias
adicionales, se incluyen las actas de la Comisién Académica. Como se recoge en
el Informe de Seguimiento, se observaron ausencias de las firmas del director y
del tutor en algunos casos, apreciandose que la informacidén aportada en algunos
documentos era incompleta ya que, por ejemplo, no figuraba la fecha de
realizacion de la actividad o la fecha de inclusién en el Documento de Actividades
del Doctorando (DAD).

El plazo de un afo desde la matriculacion en el programa de doctorado y la
presentacion del plan de investigacién no queda documentalmente acreditado
que se cumple en diversos casos y en cursos diferentes (en 2014/15, 2015/16 y
2016/17). Debe ponerse una especial atencidon en que no pase mas de un afio
entre la fecha de matriculacion del estudiante y la presentacién de su Plan de
Investigacion.

Se estima que tanto el tutor como el director cumplen con su papel. En base a
los resultados de las encuestas proporcionadas (aunque éstas soélo se refieren al
curso 2016-2017) los tutores y directores realizan correctamente sus labores y
se sigue el procedimiento para la valoracion del Plan anual de investigacién y de
los Documentos de Actividades del Doctorando.

En los Documentos de Actividades de los Doctorandos se ha observado que, en
algunos casos, la informacion parece excesiva pues, por ejemplo, figuran los
textos integros de los articulos cientificos, o ponencias presentadas a congresos
por los doctorandos, y algo cadtica, sin una secuencia clara del orden de los
documentos que componen la informacién proporcionada y sin un indice de su
contenido. Asi mismo se observan incongruencias entre las fechas del curso
académico del correspondiente Documento de Actividades y la fecha que aparece
en el sello de la Universidad, al igual que se ha observado la existencia de
documentos especificos sin firmar. Como se hizo constar en el Informe de
Seguimiento, hay estudiantes que han realizado solo uno de los cursos de la
EDUC de 40 horas y otros cursos muchos mas cortos, que no figuraban como
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actividades formativas en la memoria verificada. En otros Documentos de
Actividades faltan las firmas del Tutor o del Director. Es decir, este es un aspecto
en el que la Universidad de Cantabria deberia mejorar, uniformizando y
ordenando convenientemente toda la informacion que figura en los Documentos
de Actividades de los Doctorandos y corrigiendo los aspectos que se han
sefialado.

Respecto a los resultados de encuestas se dispone de diversas valoraciones
sobre los procedimientos de supervision y seguimientos aplicados. Asi la
valoracion de los doctorandos sobre su tutor es calificada con 2,43; sobre sus
directores 3,00; sobre el control y supervisién anual de su DAD 2,2; sobre el
seguimiento de su tesis 4,0. Sobre el proceso de control, depdsito y publicacidon
de su tesis tiene una calificacion de 4,0. En el Informe final del SGIC
correspondiente al curso 2016-2017 se alcanza una calificaciéon superior a 3,5
sobre 5 respecto al proceso de asignacion de los tutores y los directores de tesis
y de 2,2 respecto al control y la supervisién del Documento de Actividades del
Doctorando. Todas las calificaciones anteriores lo son en una escala de 0 a 5.

El programa no ha llegado a poner en practica todas las colaboraciones con las
instituciones previstas en la memoria verificada, aunque se han abierto nuevas
colaboraciones no incluidas en la misma.

El nimero de estudiantes que ha realizado la actividad formativa de Estancias ha
sido: curso 2013/14: 2 (22% del total de alumnos); curso 2014/15: 8 (50% del
total de alumnos); curso 2015/16: 4 (18% del total de alumnos); curso
2016/17: 1 (5,5% del total de alumnos). Los centros y universidades en los que
se han realizados dichas estancias son distintos de los recogidos en la memoria
verificada (excepto en un caso).

Segun la memoria verificada, el indicador de tesis con mencién europea del
programa previo en el quinquenio entre cursos 2007-08 a 2011-12 era del 50%.
Tal como se reconoce en el Informe de Autoevaluacién un 67% de las tesis
leidas tienen mencidn internacional, aunque la memoria verificada no incluye
una prevision para este indicador.

En la memoria verificada tampoco se incluyd prevision respecto la participacion
de expertos internacionales en las comisiones de seguimiento, en la emisidn de
informes previos a la presentacién de las tesis doctorales y en los tribunales de
lectura de tesis. Por ello, no procede valorar su ajuste.

Referente a la prevision de participacidn de profesores extranjeros en el
programa, en la memoria se fijaba un minimo del 10%, que ha sido superado
hasta llegar a un 16,7%, ya que hasta el momento se han incorporado 7
investigadores de entidades externas de prestigio (lo cual supone un 13,5% del
profesorado) habiendo participado 2 de ellos como codirectores de 2 de las 12
tesis leidas hasta el momento.

En la memoria verificada se hacia constar la incorporacion de un numero de
expertos internacionales a cada uno de los tres equipos de investigacion (2
expertos al equipo 1, 3 al equipo 2 y 2 al equipo 3) que, estrictamente, no se ha
cumplido, excepto en lo referente al equipo 1.

Respecto a la prevision de estudiantes procedentes de otros paises, en los cinco
ultimos cursos han sido admitidos un total de 7 doctorandos extranjeros,
gquedando ligeramente por debajo de la prevision de 2 por curso realizada en la
memoria.
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Se han registrado 18 colaboraciones con Universidades y 4 convenios de
colaboracién con empresa para el desarrollo del programa con mencién de
Doctorado Industrial, lo que contribuye positivamente a la formacion de los
doctorandos.

El porcentaje de doctorandos en régimen de codirecciéon nacionales ha ido
bajando desde un valor del 11,11% en el curso 2013-2014 hasta el 3,28%
correspondiente al curso 2017-2018. Sin embargo se observa un aumento
paulatino del numero de estudiantes de otros paises pasando de un solo
estudiante en el curso 2013-2014 hasta 7 estudiantes en cada uno de los cursos
2016-2017 y 2017-2018. En total se han matriculado en el programa 23
alumnos extranjeros en los ultimos cinco afios. No se dispone explicitamente el
porcentaje de estudiantes con cotutela/codireccién internacional.

Por otra parte un 67% de las tesis defendidas tienen mencién internacional vy,
recientemente, se has firmado 2 cotutelas internacionales.

Se carece de resultados de la valoracién de los doctorandos, egresados e
investigadores en relacién a las colaboraciones que mantiene el programa y su
repercusion.

CRITERIO 2.

Estandar: La institucidon dispone de mecanismos para comunicar de manera
adecuada a todos los grupos de interés las caracteristicas y resultados del
programa de doctorado y de los procesos de gestién que garantizan su calidad.

VALORACION DEL CRITERIO

La informacion facilitada por el programa a través de la pagina web del
programa de doctorado es bastante completa y facilmente accesible, aunque
esta informacién no estd actualizada. Por otra parte, la pagina principal
redirecciona a la otra pagina con informacion adicional, tampoco actualizada.
Seria recomendable unificar ambas paginas web con el fin de evitar repetir la
informacién asi como cometer errores en la actualizacién de las mismas. La
informacidén de las paginas web del programa hace referencia a:

(a) Datos generales del programa en ingenieria civil. Este apartado se encuentra
por una parte en la pagina principal, en donde se indican las fechas de los
informes y otros datos de interés, y en otro apartado de esta pagina o en la
pagina de informacién adicional se encuentra la documentacion oficial de la
titulacion (memoria del titulo, informe de evaluacién para la verificacion de
ANECA, resolucién de verificacion y el enlace al registro de universidades,
centros y titulos). Esta informacion deberia ubicarse en una sola pagina web y en
la misma ubicacién. La busqueda de esta informacion no ha sido facil.

(b) El apartado de presentacion del titulo no esta actualizado.

(c) Informacion basica del programa: colaboraciones, requisitos de acceso al
doctorado, criterios de admisién y competencias.

(d) Desarrollo y funcionamiento: en la pagina principal la composicidon de la
Comision Académica no estd actualizada, tampoco la relacién de profesores
participantes en el programa en la pagina de informacion adicional y la relacién
de las actividades formativas. El acceso al Sistema de Garantia Interno de
Calidad, no es facilmente accesible. Este acceso se encuentra en el apartado de
Documentacion Oficial del Titulo.
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(e) Normativa: régimen de permanencia, régimen de dedicacion y matricula,
normativa referente a la tesis doctoral y la normativa de gestiéon académica.

(f) Informacion de resultados: solamente se encuentra publicado el informe final
del SGIC del curso 2016/2017; no se encuentra publicadas de cada linea de
investigacion la relacion de tesis pendientes de aprobacion del plan de
investigacion, en desarrollo, pendientes de defensa y defendidas ni las
publicaciones derivadas de la éstas Ultimas; no se presentan las estadisticas y
los indicadores de gestion académica del programa con los datos globales de
nuevo ingreso y matricula y los indicadores de resultados del programa.

Por todo lo sefialado anteriormente, la pagina web del Programa de Doctorado
debe mejorarse y mantenerse actualizada.

No obstante lo anterior, la valoracion de los doctorandos sobre la informacion
disponible del programa antes de su matriculacion merecia una calificacién, en
una escala de 0 a 5, de 3,14 y la valoracion de los investigadores sobre la web
es de 4,00 y la del PAS 3,83. Estos resultados son satisfactorios.

CRITERIO 3.

Estdndar: El programa dispone de un sistema de garantia interno de calidad
(SGIC) formalmente establecido e implementado, que asegura, de forma eficaz,
la revisidon y mejora continua del programa de doctorado.

VALORACION DEL CRITERIO

El Sistema de Garantia Interno de la Calidad de las Titulaciones de Doctorado,
aprobado en 2016 en la Universidad de Cantabria, recoge los procedimientos del
SGIC. En estos procedimientos se indica que “El Informe Final del SGIC es el
documento que cada curso académico sintetiza toda la Informacion generada por
el Sistema de Garantia Interno de Calidad, analiza los resultados y emite
recomendaciones basadas en ellos que garanticen la mejora continua y la calidad
de la oferta formativa de la Universidad de Cantabria”.

La universidad realiza cada afio desde el curso 2016/2017 un informe de
seguimiento para cada programa de doctorado. Dentro de las evidencias se
incluyen los informes para los cursos 2016/2017 y 2017/2018. En ellos se hace
una sintesis de toda la informacién generada por el Sistema a lo largo de un
curso académico: adecuacion de la oferta, perfil de los doctorandos de nuevo
ingreso y su relevancia, resultados del programa de doctorado, calidad de la
ensefianza, satisfaccidon de los grupos de interés, calidad de la movilidad,
insercién laboral, seguimiento de la titulacién y plan de mejoras. En la pagina
web se ha publicado el Informe Final SGIC 2016-2017
(https://web.unican.es/centros/escuela-de-
doctorado/Documents/Informe%?20final%20Doctorado%20Ingenier%C3%ADa%
20Civil%2016-17.pdf) pendiente el del 2017/2018.

Dentro de cada informe, hay un apartado en que se indican el seguimiento del
estado de cumplimiento del plan de mejoras del programa de doctorado. Se ha
echado en falta la informacién respecto a este aspecto.

En relacion con los programas de movilidad, en el SGIC estd prevista una
valoracién de dicha coordinacién. Sin embargo, no hay evidencias acerca de su
puesta en marcha.
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DIMENSION 2. RECURSOS
CRITERIO 4.

Estandar: El personal investigador es suficiente, tiene una dedicacion adecuada y
retne los requisitos para su participacion en el programa de doctorado.

VALORACION DEL CRITERIO

En el programa de doctorado participan tres equipos de investigacion. Se
observa que en el Equipo 1, 24 miembros en la actualidad, figuran 12
investigadores que no estaban incluidos en la memoria verificada; en el Equipo
2, 20 miembros en la actualidad, figuran otros 6 investigadores que tampoco
estaban incluidos en la memoria verificada; finalmente, en el Equipo 3, 8
miembros en la actualidad, cuando constaba en la memoria verificada 6 mas dos
expertos internacionales, aparece otro investigador que no estaba incluido en la
memoria verificada. Para el Equipo 1, se hacia constar en la memoria verificada
que se contaria con la presencia de 2 expertos internacionales cuando, hoy en
dia hay 4 provenientes de otros Centros (EMPA, Coventry University, Technische
Hochschule Mittelhessen e Instituto Eduardo Torroja). Adicionalmente a los
anteriores, en este equipo hay un profesor de la Universidad de Oviedo. En el
caso del Equipo 2 en la memoria verificada se hacia constar que se contaria con
3 expertos internacionales cuando sélo hay, en la actualidad, uno perteneciente
a la Technische Universitat Minchen. Para el caso del Equipo 3 en dicha memoria
se decia que se incorporaria a dos expertos internacionales, cuando solo han
incorporado a uno de Roughan & O'Donovan, que es un consulting de ingenieria.
Todos estos cambios habidos en el personal investigador deberian quedar
recogidos en la proxima modificacion de la memoria verificada.

El perfil investigador del profesorado del programa de doctorado se considera
adecuado, de acuerdo a los objetivos y naturaleza del mismo. De los 52
profesores, hay: (1) Cientifico; (2) Contratados Proyectos de Investigacion; (1)
CSIC Investigadora Titular; (11) CU; (5) P. Ayudante Doctor; (8) P. Contratado
Doctor; (1) Personal Investigador FLTQ; (2) Profesor Asociado; (3) Profesor; (1)
Researcher; y (17) TU. Solo 28 profesores (CU+TU) son funcionarios (54,84%).

Por otra parte, la distribuciéon de profesores por equipo de investigacion no es
homogénea: 24 en el equipo 1; 20 en el equipo 2 y 8 en la equipo 3.

El porcentaje de investigadores que poseen una acreditada experiencia
investigadora es del 76,92%, del total de los investigadores del programa de
doctorado, lo que supera holgadamente la cifra minima del 60% exigida por el
RD 99/2011.

Las 25 publicaciones realizadas en los ultimos cinco afos por los investigadores
del programa, son de alta calidad (todas ellas del Primer Cuartil del
correspondiente item del JCR) por lo que se cumple con creces los requisitos
exigibles. También conviene sefalar que se distribuyen homogéneamente entre
los tres equipos de investigacién que integran el programa.

Se aporta una publicacidon derivada de cada una de las 12 tesis doctorales
dirigidas por los investigadores del programa. Se observan que 9 de estas
publicaciones pertenecen al primer cuartil y otra al segundo cuartil, lo que se
considera satisfactorio.
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El personal investigador que participa en el programa de doctorado es suficiente
para desarrollar sus funciones, considerando el nimero de estudiantes en cada
linea de investigacidn y la naturaleza y caracteristicas del programa.

La dedicacion, al programa de doctorado, del personal investigador que participa
en el mismo, se considera adecuada, en tanto en cuanto esta dedicaciéon les
permite cumplir con las funciones encomendadas.

De acuerdo con los datos disponibles, de los 52 profesores del programa de
doctorado, 14 han dirigido o co-dirigido alguna tesis que se ha leido en el
programa de doctorado (representan el 27% del total de profesores), 34 estan
dirigiendo o co-dirigiendo tesis en proceso en el programa (el 65%), 33 han
dirigido o co-dirigido tesis doctorales que se han leido en otros programa de
doctorado (el 73%) y 8 estan dirigiendo o codirigiendo tesis en proceso otros
programa de doctorado (el 15%).

El nimero de alumnos admitidos por linea de investigacion (32 en la primera, 25
en la segunda y 13 en la tercera) y el nimero de profesores del programa (24 en
la primera, 20 en la segunda y 8 en la tercera) se considera adecuado, siendo el
valor promedio entre 1.25-1.6 tesis doctorales por profesor dependiendo de cada
linea de investigacion. De acuerdo con las evidencias aportadas, el valor mas
frecuente de direccion y co-direccion de tesis doctorales estd en 1 o 2 tesis. Sin
embargo, por un lado, no todos los profesores del programa de doctorado estan
activos en el programa (tesis leidas o en proceso). En concreto, 13 profesores de
los 52 no estan activos (representan el 25% del total), 4 pertenecen a la primera
linea de investigacion, 6 a la segunda y 3 a la tercera. Y por otro lado, en el otro
extremo, hay dos profesores que estan dirigiendo o co-dirigiendo 10 y 8 tesis
doctorales, estos profesores estan ubicados en la primera y en la tercera linea de
investigacion respectivamente. Es decir de las 34 tesis que estan en proceso en
el programa de doctorado, dos profesores estan dirigiendo o co-dirigiendo
aproximadamente el 50% de ellas. Cabe suponer que en la mayoria de los casos,
estas tesis se llevan en régimen de cotutela. En consecuencia, la distribucion en
la direccién o co-direccién de las tesis doctorales no es homogénea. Por otro
lado, el nimero de profesores que dirigen tesis doctorales en otros programas
de doctorado es elevado (33). Sumando el nimero de profesores que pertenecen
al programa y estan dirigiendo o co-dirigiendo alguna tesis en este programa o
en otro, se obtiene un valor de 38 profesores (el 73% del total). En este caso,
los valores mas frecuentes de direccion o co-direcciéon son de 1, 2 o 3 tesis
dirigidas simultdaneamente. Cabe sefialar que hay tres profesores que dirigen o
co-dirigen un nimero muy elevado de tesis: 8, 11 y 13, no obstante, se constata
que hasta julio de 2018 no existia una normativa por parte de la universidad
que regulara el nimero maximo de tesis doctorales a dirigir (9 tesis) o co-dirigir
(11 co-direcciones) por los profesores.

Respecto a la satisfaccion de los egresados y doctorandos respecto al
desempefio de los profesores, en el informe Final del SGIC correspondiente al
curso 2016-2017, los resultados de satisfaccion son para tutores (2,43) y
directores (3,00). Por otra parte, respecto a la valoracion del personal
investigador sobre su carga de trabajo, se ha realizado una encuesta adicional
de satisfaccion, obteniéndose una puntuacion de 3,75 sobre 5. En este caso, esta
encuesta se realizé en el curso 2017-2018. Se consideran satisfactorios los
valores alcanzados. Todos los valores anteriores corresponden a una escala de 0
a 5.
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Los procedimientos de reconocimiento de la labor de tutorizacion y direccidon de
tesis doctoral que la universidad realiza son claros. De las evidencias se deduce
que el grado de satisfaccion es 3,11 en una escala de 0 a 5. Se detecta que el
PDI no estd siempre convenientemente informado de los mecanismos de
aplicaciéon de dicho reconocimiento, siendo recomendable mejorar la informacion
respecto al mismo. Este reconocimiento, recogido en la memoria verificada, ha
sido modificado por la universidad en 2017, con posteridad a la verificacién del
programa, por lo que se recomienda incorporar dichos cambios en la préxima
modificacion del titulo.

CRITERIO 5.

Estandar: Los recursos materiales y servicios puestos a disposicién del desarrollo
de las actividades previstas se corresponden con los incluidos en la Ultima
version aprobada de la memoria verificada.

VALORACION DEL CRITERIO

El equipamiento y las infraestructuras son suficientes de acuerdo al nimero de
doctorandos y en consonancia con el ambito cientifico del programa.

En lo referente a servicios de Orientacion académica, los doctorandos tienen una
valoracidn casi satisfactoria respecto al Programa de Bienvenida (2,4 en una
escala de 0 a 5). Segln se indica en el autoinforme, los servicios de orientacién
académica no son muy conocidos, aunque responden a las necesidades del
proceso de formacién de los doctorandos como investigadores.

El grado de satisfaccién/percepcién (en una escala de 0 a 5) de los doctorandos,
egresados y personal investigador con los recursos materiales disponibles,
incluida la financiacion, alcanzando un valor de 2,57 en lo que se refiere a la
valoracion de los doctorandos respecto de los medios materiales disponibles, y
3,29 en lo relativo a la valoracién de los coordinadores, tutores y directores de
tesis respecto de los recursos de la EDUC y de la Universidad que ponen a su
disposicién. La valoracién de los doctorandos con los fondos bibliograficos y
bases de datos de la Universidad es de 3,50, con las infraestructuras de
investigacion también la valoracion es de 3,50. Respecto al PAS, la valoracion
que hacen de los recursos aportados por la EDUC para el desempefio de sus
funciones es de 3,33 puntos. En lo que se refiere a recursos materiales de las
entidades colaboradoras, la percepcién de los estudiantes es de 4,25 y la
percepcion de los coordinadores, tutores y directores de tesis respecto del
mismo tema es 3,53. En conjunto estos resultados se consideran satisfactorios.

Con referencia a los recursos externos y bolsas de viaje dedicadas a ayudas para
la asistencia a congresos y estancias en el extranjero que sirvan de apoyo a los
doctorandos en su formacion, se detecta que la financiacién es muy variable, en
funcion del equipo en el que se desarrollara la tesis doctoral. Se constata que la
financiacion depende de que el estudiante tenga, o no, beca, de la actitud
colaboradora del centro receptor o de los proyectos de investigacion asociados.

DIMENSION 3. RESULTADOS
CRITERIO 6:

Estandar: Los resultados de aprendizaje alcanzados satisfacen los objetivos del
programa de doctorado y se adecuan a su nivel 4 del MECES.
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VALORACION DEL CRITERIO

La adecuacién de los resultados puede ser valorada de forma limitada, debido a
que se han leido aun pocas tesis doctorales en el programa de doctorado. En
concreto, se han leido 12 tesis doctorales, distribuidas por lineas de
investigacion (o equipos): 7 enla 1, 2 enla 2y 3 en la 3. Del conjunto de
egresados, uno de ellos estuvo matriculado a tiempo parcial y el resto a tiempo
completo. Ademads, ocho tesis han recibido la mencion de doctorado
internacional (67% del total de tesis defendidas en el programa). Respecto a la
duraciéon de las tesis, un alumno ha realizado la tesis en menos de un afio,
incluyendo una estancia en un centro de Irlanda. En este caso, cabe suponer que
el alumno se ha adaptado de un programa previo a este programa de doctorado.
El valor mas frecuente de la duracién de estudios se sitla entre 1 y 2 anos,
incluido en muchos casos su estancia en otros centros. Por Ultimo, en tres tesis
se requirié una duracién aproximada de 4 afos.

Referente a los resultados de investigacion derivados de las tesis doctorales
leidas en el programa de doctorado, se evidencian contribuciones cientificas
asociadas a cada una de las 12 tesis doctorales defendidas en el programa de
doctorado hasta la fecha. En diez de ellas se aporta una contribuciéon en forma
de articulo en revistas del JCR, la mayoria en Q1 excepto en una tesis cuya
contribucidn estd publicada en una revista en Q2. En las otras dos tesis, en una
de ellas se aporta una publicacion en una conferencia internacional y en la otra
un articulo aceptado en una publicaciéon espafiola. De las 12 tesis, dos de ellas
son Tesis por Compendio de Articulos, y dos han sido premiadas.
Adicionalmente, se aportan evidencias acerca de los resultados e indicadores
asociados a cada tesis en el momento de la autorizacién del depdsito por parte
de la Comision Académica del Programa de Doctorado en los siguientes
apartados: admisién y alumnado; calidad de la investigacidén; rendimiento vy
productividad; colaboraciones; movilidad; financiacion y control del gasto;
insercion laboral; y codireccidn de tesis y participacion de expertos extranjeros.
También, en muchas de estas tesis se recogen qué actividades especificas
desarrolladas por cada alumno demuestra la adquisicion de las competencias del
programa de doctorado: competencias basicas y capacidades y destrezas
personales. Se consideran muy satisfactorios los resultados obtenidos por los
doctorandos del programa.

Respecto al grado de satisfaccion en el programa, se obtienen las siguientes
puntuaciones: (3,50) valoracion de los doctorandos con los resultados de
aprendizaje; (4,13) valoracidén de los coordinadores, tutores y directores con los
resultados alcanzados; (4,15) valoracion de los coordinadores, tutores vy
directores con el perfil con el que egresan los doctorandos; y (4,40) valoracién
de los coordinadores, tutores y directores de tesis sobre el progreso y resultados
de aprendizaje alcanzados por los doctorandos. No se aportan resultados
concretos acerca de la valoracion de los doctores egresados acerca de los
conocimientos y competencias adquiridos durante el programa de doctorado,
aunque de la entrevista realizada al colectivo de estudiantes y egresados del
programa se tuvo la percepcion de que existia un alto grado de satisfaccién. Se
consideran satisfactorios los valores alcanzados.

Ademas, se ha realizado una encuesta a los miembros de la Comision Académica
del Programa de Doctorado acerca de su valoracion y percepcidn del progreso de
los doctorandos y los resultados alcanzados. Se ha obtenido una valoracion de
4,2 sobre 5 como media de 6 valoraciones.
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CRITERIO 7:

Estdndar: Los resultados de los indicadores del programa de doctorado son
adecuados a sus caracteristicas y al contexto socio-econdémico e investigador.

VALORACION DEL CRITERIO

En general, los resultados coinciden con las previsiones realizadas, con algunas
desviaciones. No se han llegado a formalizar todas las colaboraciones existentes,
y no se ha logrado el 100 % de movilidad de doctorados previsto en la memoria
verificada. De los 63 alumnos (incluido el curso 2017-18), solo 15 han realizado
una estancia en un centro de investigacién extranjero, lo que supone un 24 %
del total de los estudiantes. En el informe final del SGIC se cita una movilidad
del 67 %.

La tasa con mencién de doctorado internacional ha superado el valor previsto en
la memoria verificada (50 %).

La duracidon del periodo de realizacion de la tesis de doctorandos a tiempo
completo se aproxima al tiempo previsto en la dicha memoria (3,8 anos), solo
superado durante el curso 2016/17 (4 afios), lo que se considera adecuado en
conjunto.

La tasa de abandono ha alcanzado en el curso 2013/14 un 22 %, un valor
ligeramente superior al 20 % previsto en las evidencias, aunque no se ha
localizado esta previsidn como tal en la memoria verificada. Referente a la tasa
de éxito prevista de realizacidn de la tesis en un periodo inferior a 3 afios (del 50
%), este valor no se ha alcanzado en ninguno de los cinco cursos considerados,
mostrando ademas un valor decreciente en los Ultimos afios. Hay que tener en
cuenta que el nimero de tesis es bajo, por lo que estos indicadores pueden
cambiar en el futuro, Las tasas de abandono y de éxito se han calculado
teniendo en cuenta que de los 5 doctorandos a tiempo completo, 1 ha
terminado en menos de 3 afos, tres en 4 y uno ha abandonado. De los 4
alumnos a tiempo parcial, ninguno ha terminado en menos de 5 afios, habiendo
abandonado uno.

Los resultados obtenidos por los doctorandos del programa en cuanto al impacto
de las contribuciones cientificas derivadas de las tesis, se consideran muy
satisfactorios.

Respecto a la valoracién de los agentes de interés con los resultados académicos
del programa de doctorado se remite al Informe SGIC del curso 2016-2017, si
bien se destaca la escasa participacion (13% de los doctorandos). No se ha
encontrado ningun resultado de valoracion al respecto por parte de los agentes
implicados.

No se ha dispuesto los Registros o documentos con los resultados obtenidos y/o
evidencias del seguimiento y andlisis de la insercidon laboral de los doctores
egresados. En el Informe Final 2016-2017 del Sistema de Garantia de Interno de
Calidad no se incluye esta informacién. Segun el Informe de Autoevaluacion, los
12 doctores egresados hasta la fecha estan actualmente en activo, siendo su
perfil pablico en LinkedIn. En la memoria verificada se marcaba como objetivo
lograr que el 50% de los egresados puedan conseguir ayudas para contratos
post-doctorales, Segun las evidencias los 12 doctores egresados estan en activo,
pero ninguno ha obtenido ayudas postdoctorales competitivas.
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Referente a la empleabilidad, aunque en la memoria verificada se decia: “La
Escuela de Doctorado suscribird un acuerdo con el COIE de la UC para la
generacion de un Observatorio de Empleabilidad de Los Doctores Egresados”,
tampoco se ha aportado ninguna evidencia al respecto. Solicitada informacién
adicional a la Universidad, proporciond un escrito del Vicerrectorado de
Doctorado y Relaciones Institucionales en el que se dice: “El analisis de la
insercion laboral de egresados de Doctorado se resuelve a través del
Procedimiento PD5. Insercion laboral, resultados de aprendizaje, satisfaccion
con la formacién recibida y seguimiento de doctores egresados incluido en el
Manual General de Procedimientos del Sistema de Garantia Interno de
Calidad de Doctorado, Segun este procedimiento, se realiza una encuesta a
los doctorandos al afio de haber leido la tesis, y nuevamente a los tres afos
desde la lectura de la tesis doctoral, para comprobar su evolucién en el mercado
laboral.” Mas adelante se sefiala lo siguiente: “Se ha enviado la encuesta a los
tres egresados del Programa de Doctorado en Ingenieria Civil que leyeron la
tesis durante el curso académico 2016 -2017. La encuesta se lanzéd en
septiembre de 2018 vy estuvo abierta hasta el mes de noviembre,
enviandose recordatorios  periédicos a los egresados para que
respondieran al cuestionario. Solamente se obtuvo una respuesta, con lo cual
no se ha explotado la informaciéon por no haber representatividad suficiente.”. A
la vista de esta situacion no se puede valorar si los resultados relativos a la
empleabilidad de los doctorandos se corresponden con las previsiones realizadas
en la Ultima versidn aprobada de la memoria verificada.
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MOTIVACION

Una vez valorados los anteriores criterios de evaluacion, la Comision de
Acreditacién de ANECA emite un Informe Final de evaluacién para la renovacion
de la acreditacion en términos FAVORABLES.

A continuacién se detallan los aspectos comprometidos en las acciones de
mejora y actuaciéon presentadas por la Universidad, que serdn objeto de
especial atencion durante las préoximas fases de seguimiento y renovacién de
la acreditacion del programa de doctorado:

e Contemplar en el perfil de ingreso recomendado masteres afines de otras
universidades que den lugar a competencias similares. Todo ello con el fin
de garantizar el acceso universal de los estudiantes.

e Respetar el nimero de plazas establecido en la memoria o, en su caso,
introducir los cambios oportunos que tengan en cuenta las situaciones
transitorias o coyunturales que se puedan producir por el cambio de
programas.

e Respetar la asignacion de complementos de formacion al perfil de ingreso de
estudiante, de acuerdo a lo recogido en la memoria verificada, o solicitar
una modificacion a la memoria que contemple los cambios realizados.

e Ajustar las actividades formativas ofrecidas a los estudiantes a lo establecido
en la memoria verificada y solicitar su modificacién para actualizar la oferta
con expresion del caracter obligatorio u optativo, transversal o especifico,
tipo de actividad, procedimiento de control y planificacién a lo largo del
programa.

e Respetar los plazos de asignacidn de tutor y director de los doctorandos y de
fecha de presentacion del proyecto de tesis y hacer efectivos los controles a
este respecto, de acuerdo con lo contemplado en el RD99/2011.

e Respetar los plazos para que los doctorandos presenten el plan de
investigacion antes de la finalizacion del primer afio, que incluira al menos la
metodologia a utilizar y los objetivos a alcanzar, asi como los medios y la
planificacion temporal para lograrlo, atendiendo a la legislacidn vigente.

e Incrementar las acciones de movilidad de los doctorandos para alcanzar el
objetivo previsto en la memoria verificada, o en su caso, revisar dicho
objetivo en la proxima modificacidon del programa de doctorado.

e Completar y actualizar la informacion en la pagina web del programa, e
introducir un enlace directo de los resultados del programa de doctorado
(tesis doctorales leidas en el programa, contribuciones derivadas de las
tesis doctorales) asi como de los proyectos de investigacion con los que
cuenta el programa de doctorado, y mantener actualizada la informacién
relativa al personal investigador que participa en el programa, de la
Comision Académica y las actividades formativas.

e Actualizar, en la préxima modificacion de la memoria, el personal
investigador que participa en el programa de doctorado.

e Incorporar los cambios realizados por la universidad en el reconocimiento de
la labor de tutorizacidn y direccion de tesis doctoral en la proxima
modificacién del programa de doctorado.
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Oc

AGERCIA HACIONAL DE EVALUACION
DE LA CALIDAD Y ACRECHTACION

Por otro lado, se establecen las siguientes recomendaciones comprometidas en
el plan de mejora presentado por la Universidad tras la recepciéon del informe
provisional de renovacion de la acreditacion.

Concretar el perfil adicional “otros perfiles” que resulta muy abierto y en
consecuencia, si fueran necesarios sus complementos de formacion.

Mejorar los procedimientos de recogida de informacién que permitan
asegurar el correcto funcionamiento del programa de doctorado,
atendiendo también a los aspectos formales de todos los registros, tales
como la fecha y firma correspondientes.

Mejorar los procedimientos de gestion de las encuestas a los diferentes
colectivos implicados en el programa de doctorado, para que la
informacién recogida sea valida y representativa de la satisfaccion vy
funcionamiento del programa.

Clarificar la confusion conceptual existente entre actividad formativa (ser
de nivel 4 de doctorado y, en el caso de ser obligatoria, ser cursada por
todos los estudiantes) y complemento de formacién (de nivel inferior al
nivel 4, definidos en funcién del perfil de ingreso del estudiante, reglados
en créditos).

Actualizar, en la proxima modificaciéon al programa que se realice, las
colaboraciones que mantiene el programa.

Recabar informacién sobre la valoracién de los doctorandos, egresados e
investigadores en relacién a las colaboraciones que mantiene el programa
Yy Su repercusion en el mismo.

Implementar los procedimientos previstos en el SGIC, referidos al
seguimiento del plan de mejoras.

Controlar la dedicacién compartida de los profesores de este programa
con otros programas de doctorado.

Recabar informacion sobre la valoracion de la adecuacién de los
resultados de aprendizaje por parte de todos los agentes de interés.

Reconsiderar la previsidon realizada en la memoria verificada en relacion
con el porcentaje de doctorandos que consiguen ayudas para contratos
postdoctorales.

Mejorar los mecanismos que permitan obtener informacién sobre la
situacion laboral de los doctores egresados.
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