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ANECA conforme a lo establecido en el articulo 10 del Real Decreto 99/2011, de 28
de enero, por el que se regulan las ensefianzas oficiales de doctorado, ha
procedido a realizar la evaluacién para la renovacién de la acreditacion del titulo
universitario oficial arriba mencionado.

La evaluacion del titulo llevada a cabo por la Comisién de Emision de Informes de
Doctorado de ANECA de forma colegiada ha considerado tanto el informe emitido
por los expertos externos que realizaron la visita a la universidad, como el resto de
la informacién disponible del titulo.

Una vez transcurrido el plazo de 20 dias habiles para la presentacion de
alegaciones al Informe Provisional de renovacion de la acreditacion (IP) remitido a
la universidad, dicha Comisién de Emisién de Informes de Doctorado emite el
siguiente Informe Final de renovacién de la acreditacion.
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CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION
DIMENSION 1. DESARROLLO
CRITERIO 1.

Estandar: La institucion asegura que el programa de doctorado se desarrolla para
cumplir con sus objetivos y satisfacer las necesidades de formacién de los
doctorandos.

VALORACION DEL CRITERIO

En la memoria verificada se establece como perfil de ingreso el siguiente: “el perfil
de ingreso recomendado es el que procede de un mdster vinculado con la temdtica del
doctorado y, especialmente, con el dmbito de la Historia Moderna. También pueden
ingresar estudiantes que procedan de mdsteres en otras especialidades de la rama de
Artes y Humanidades o de Ciencias sociales. siempre que cumplan los requisitos
académicos para ser inscritos. Igualmente se puede ingresar desde mdsteres en otras
disciplinas y especialidades”. En la tabla 2 se recogen dichos perfiles de ingreso al
doctorado de manera clara y se evidencia en sus resultados que de los que
acceden con masteres afines (impartidos en UC y UAM y también UCM) los
resultados son satisfactorios. De los 55 matriculados en el doctorado, 40 proceden
de esos masteres. La UC da una explicacién muy completa del proceso de
admision. El grado de satisfaccion del profesorado sobre el perfil de ingreso es alto
y se considera que los doctorandos llegan con una base tedrica y metodologica
suficiente.

En relacion con los criterios de admisién al programa de doctorado en la
memoria verificada se indica que la Comisién Académica dictaminara sobre la
admision de los candidatos al Programa, priorizando las solicitudes en funcién
de los siguientes criterios:

o Expediente académico y nota del master (hasta un 30%).

e Titulo de Master oficial hasta un maximo de un 20% segln la siguiente
distribucién: titulo de Master en Historia o Historia del Arte (hasta 20%), titulo
de Master oficial en otras areas de la rama de Arte y Humanidades (hasta 10%)
y titulo de Master oficial en la rama Area de Ciencias Sociales (hasta 5%).

o Experiencia investigadora o profesional previa en cualquiera de los ambitos a
los que se orientan las ensefianzas teoéricas y practicas del Doctorado (hasta
10%)

e Nivel de comprensién de idiomas (hasta 10% para niveles superiores al B1 en
la lengua acreditada para el acceso al programa o B1 para segundas lenguas:
inglés, francés, portugués, italiano y aleman).

e Becasy ayudas de investigacion (hasta 10 %).

e Publicaciones (hasta 10%).

Division de Evaluacion de Ensefianzas e 2
Instituciones

Cadigo seguro de Verificacion : GEN-656c¢-5814-65e5-bbeb-e907-8120-€904-2953 | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consult...

CSV : GEN-656c-5814-65e5-bbeb-e907-8120-e904-2953
e DIRECCION DE VALIDACION : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm
B =2 FIRMANTE(1) : MERCEDES SILES MOLINA | FECHA : 12/01/2022 14:07 | Sin accion especifica




e Movilidad internacional y actividades de internacionalizacion (hasta 10%).

Se ha observado que la aplicacién de los criterios de admisién no queda
reflejada en las Actas de la Comisién Académica presentadas como evidencia, si
bien en estas aparece la puntuacién global otorgada al candidato como
consecuencia de la aplicacién de dichos criterios. La web de la UC y la web
propia del doctorado indican que el proceso de admisién corresponde a la
Comision Académica, pero segln una de las actas de la UAM (acta 04/11/20)
parece que se llegd al acuerdo de que la coordinacion del programa se ocupara
de la admision sin pasar por la Comisién. En la entrevista quedo6 claro que en la
UAM la admisién se delega en el coordinador y en la UC en la Comision
Académica. Debe homogeneizarse el funcionamiento de ambas universidades
en este y en otros muchos aspectos, pues se aprecia en general una diferencia
de control y de regulacion entre la UC y la UAM que deberia corregirse.

Asimismo, en las Actas tampoco se indica el nivel de inglés con el que los
estudiantes ingresan en el PD, siendo este un requisito para la admisién al
programa. Los responsables indican que este nivel se ha venido verificando en
las entrevistas y, aunque no existe un criterio homogéneo, solo se ha obviado
en casos en que el perfil de ingreso resultaba tan brillante que se ha entendido
que con el tiempo el nivel de inglés necesario se acabaria alcanzando. Se
deduce, pues, que ambas universidades se muestran muy flexibles en
exigencias de idiomas por muy diversas razones; sin embargo, se deben
respetar los criterios de admision reflejados en la memoria verificada y
aplicarlos en todos los casos o realizar una modificacion al programa que
contemple los criterios de admisién aplicados realmente. Asi mismo, se debe
establecer en la memoria verificada una puntuacién minima a partir de la cual
el candidato/a sera admitido al programa de doctorado.

Por otro lado, en las evidencias recabadas durante el proceso de evaluacién, se
ha observado que el doctorando, para ser admitido en el Programa, tiene que
presentar un proyecto avalado por un profesor, algo que no se indica en la
memoria modificada. En cualquier caso, cabe recordar que los criterios de
admisién han de estar ligados a requisitos académicos, de tal forma que
puedan ser objetivos y objetivables y ser coherentes con el acceso universal de
los estudiantes. Por tanto, que se establezca como criterio la presentacién de
un aval por parte de un profesor no se puede considerar adecuado.

Por otro lado, en las Actas no se explica cdmo se asignan los complementos de
formacién en funcion del perfil de ingreso del estudiante. El alumnado en
general no necesita complementos de formacién, aunque no se explica del todo
por qué no se aplican en casos evidentes de ausencia de formacién
investigadora como, por ejemplo, los aspirantes a este PD que llegan desde el
Master de Formacion del Profesorado.
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En cuanto al nimero de estudiantes de nuevo ingreso matriculados en el
programa, se considera necesario realizar una revision. En la UC ha estado y esta
muy por debajo de las plazas aprobadas en la memoria de verificaciéon (10) y de los
resultados previstos (promedio anual de 15 alumnos de nuevo ingreso). El nimero
de estudiantes matriculados en la UAM sobrepasé en 2017 lo aprobado en la
memoria (12 estudiantes de nuevo ingreso) y en 2018 cubrié la mitad (5
estudiantes) (Tabla 1). Con todo, el conjunto de las plazas ofertadas no ha sido
superado en ninguno de los cursos.

Por lo que respecta a las actividades formativas, la Memoria explica con detalle el
contenido, duracién y el caracter de las actividades formativas que se recogen en
las evidencias. Tanto la E6 (Actividades formativas ofertadas por curso académico)
como el informe de autoevaluacién han sido clarificadores. Se han producido
varias modificaciones del Programa de Formacién Transversal con respecto a lo
establecido en la Memoria, tanto en la UC como en la UAM, aunque se mantiene la
duracion de un minimo de 60 horas exigidas en dicha Memoria. Ademas, se han
incorporado nuevas Actividades Formativas Especificas del programa de
doctorado en Historia Moderna para ampliar la oferta.

En la evidencia E9 no se puede determinar con detalle la coordinacion y
planificacion de actividades formativas dado que solo se reflejan las actas de la
EDUC en las que, de forma general y para toda la UC, se disefian la actividades
transversales desde el afio 2013 y hasta 2020. Se dedican muy pocas paginas en la
evidencia E9 para mostrar la organizacion y coordinacion en la UAM de
actividades, transversales y formativas. Se encuentra evidencia de los acuerdos de
los afios 2019 y 2020 y resultan poco explicitos.

La valoracién de los doctorandos acerca del plan de formacién transversal es
moderadamente alta (UC: Media Total Plan Transversal 4,05/5; UC: Cursos
presenciales: 3,77/5; UC: Cursos on-line: 4,34/5). No se han encontrado estos datos
para la UAM ni tampoco los datos de satisfaccion de los doctorandos con las
actividades formativas especificas del programa. La satisfaccion de los
Coordinadores, Tutores y Directores de Tesis con las actividades formativas
propias del Programa de Doctorado es alta en la UC (4,40/5) y moderada en la
UAM (3,40/5) si bien faltaria indicar en qué curso se ha hecho esa encuesta.

Las actividades formativas se dividen en aquellas comunes a todos los Programas
de Doctorado de la UC, por un lado, y de la UAM, por el otro (Formacion
Transversal) y aquellas especificas del Programa de Historia Moderna. Se deduce
de la memoria verificada, que el Curso de Formacién Transversal de la UC es
obligatorio (compuesto por dos moédulos de 30 horas cada uno), mientras que las
actividades enmarcadas en el Programa de Formacién Predoctoral de la UAM son
opcionales. Seria interesante que alguno de estos cursos de la UAM fuera
obligatorio, de manera que se asegurara que todos los doctorandos adquirieran
una base formativa relacionada con la ética cientifica, la difusion de resultados o la
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preparacion de proyectos. Para las actividades formativas se aplica un sistema que
incluye convalidaciones, que obviamente son discrecionales y por tanto sujetas a
posibles subjetividades. Los criterios con los que se organizan las actividades
formativas deberian ser mas claros y deberian estar coordinadas entre las dos
sedes. También seria deseable que los procedimientos de control que permiten
una valoracion fiable de los resultados de aprendizaje previstos en cada una de las
actividades formativas sean mas claros.

Los doctorandos que han realizado estancias predoctorales consideran que se les
ha dado todo tipo de facilidades y valoran positivamente la oferta formativa
(idiomas, complementos formativos, talleres para jévenes investigadores, etc.).
Coinciden, por su experiencia, en que ha habido una gran mejora en relacion al
plan antiguo (ej. seminarios de investigacion de doctorandos). Los doctorandos
coinciden también en que, las facilidades ofrecidas para su formacién en ambas
sedes del doctorado muestran que, en efecto, realizan un doctorado
interuniversitario. Se aprecia, en general, en los doctorandos una insistencia
quizas excesiva en los puntos fuertes del programa y una casi nula alusion a algun
punto de mejora, ya que no de critica. En todo caso, los altos niveles de
satisfaccion que se transmiten en la audiencia y, al parecer, a través de los canales
informales de informacién, deberian redundar en un aumento de la participacién
en las encuestas, que son la via de obtencion de evidencias contrastables respecto
del programa.

Por ultimo, en cuanto al periodo en el que han de realizarse estas actividades, se
observa un desajuste en la informacién. En la Memoria se indica que las
actividades formativas deben realizarse anualmente, durante el primer
cuatrimestre del curso académico, mientras que en la web del doctorado se
aconseja “que la realizacién de actividades se inicie en el primer afio del Programa.
En cualquier caso, la planificacion temporal del Plan del Formacion la realizara el
doctorando tomando en consideracién su dedicacion”. La web deberia recoger lo
la planificacién temporal del Plan del Formacién incluida en la memoria de
verificacién.

En cuanto a los procedimientos de seguimiento y supervisién de los doctorandos,
se observa que la composicién de la Comision académica se adecia a lo
establecido en la Memoria verificada.

Con la documentacion presentada (evidencia E11) se ha podido valorar la
coordinacién y planificacién de las actividades. El analisis de las encuestas muestra
que el grado de satisfaccion de los doctorandos con el trabajo de los directores es
alto (4,5 en la UC y 4,33 en la UAM). La valoracion de los doctorandos sobre la
labor del Director/Codirectores de Tesis es alta (4,5 en la UC; 4,33 en la UAM),
como también lo es la valoracién sobre la labor del tutor (4,5 en la UC; 4 en la
UAM). En cuanto al control y supervisién anual del Documento de Actividades del
Doctorando (DAD), la satisfaccién es igualmente alta (5 en la UC; 4 en la UAM). En
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relacién con el seguimiento de su tesis a lo largo de todo el doctorado, no se
dispone de datos (UC: no hubo egresados en el 19-20, pero en el curso 17-18 fue
de 4,33; UAM: sin respuesta). Lo mismo ocurre con los datos de satisfaccion de los
doctores con el proceso de control, depésito y publicacion de su tesis doctoral, si
bien en la UC en el curso 17-18 fue de 3,33. En cuanto al control y supervisién
anual del Documento de Actividades del Doctorando (DAD), la satisfaccién es
igualmente alta (5 en la UC; 4 en la UAM). En relacién al seguimiento de su tesis a
lo largo de todo el doctorado, no se dispone de datos (UC: no hubo egresados en
el 19-20, pero en el curso 17-18 fue de 4,33; UAM: sin respuesta). Lo mismo ocurre
con los datos de satisfaccion de los doctores con el proceso de control, depédsito y
publicacion de su tesis doctoral, si bien en la UC en el curso 17-18 fue de 3,33.

Por otro lado, los procedimientos de seguimiento y supervision de los doctorandos
se consideran en general adecuados. No obstante, en la memoria verificada se
menciona la existencia de la Comision de Supervision Cientifica, encargada de la
supervision de la actividad académica del Programa y compuesta por seis expertos
internacionales ajenos al Programa. Esta Comisién emite informes de idoneidad
sobre las tesis, antes de su admisién a tramite de lectura, asi como un informe
cada tres afios sobre la evolucion de la actividad académica del Programa. En el
Informe de Autoevaluaciéon (IA) se indica que esta Comisiéon ha emitido los
informes de evaluacion del Programa pero no se mencionan los informes sobre la
idoneidad de las tesis, por lo que se desconoce si este procedimiento continla
vigente. Por otro lado, en el IA se menciona la existencia de una Comisién de
Expertos constituida por, al menos, dos profesores del Programa, designados por
cada CAPD, que valoran el Plan Anual de Investigaciéon (Pl) y el Documento de
Actividades del Doctorando (DAD). Se aconseja diferenciar de manera mas clara las
competencias de la Comisién de Expertos, de la Comisién Académica del Programa
de Doctorado y de la Comisién de Supervision del Programa. Ayudaria para ello
contar con actas diferenciadas de los tres érganos.

La experiencia de los doctorandos en la gestion en los plazos de entrega de los
planes de investigacion y del resto de tramites es satisfactoria si bien se aconseja
facilitar y agilizar los trdmites burocraticos. A pesar de la casi nula mencién a
criticas o puntos débiles del programa, si aparece de forma general al final de la
audiencia una cierta insistencia por parte de algunos doctorandos en la existencia
de un exceso de burocracia, o que ha acabado generando, a veces, una cierta
lentitud en el cumplimiento de los plazos, por ejemplo, en la concesién de
prérrogas.

En la Memoria verificada (punto 5.2.2.) se determina que los doctorandos subiran
a una plataforma los datos certificados de sus actividades asi como su plan de
seguimiento anual. En la evidencia E11 se observa el trabajo de la Comision
académica asignando tutores y directores y revisando los documentos que los
doctorandos vuelcan en su aplicacion de seguimiento doctoral. Para esto ultimo,
segln reza en las actas de la comision incluidas en la evidencia E11, se valora
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como apto o no apto el seguimiento de cada doctorando. Por otra parte, se
establece en el informe de autoevaluacién que la valoracion anual del Plan de
Investigaciéon se produce en un solo periodo en la UAM y en dos en la UC, en
funcién de la fecha de matricula del investigador en formacién en el Programa.
Para ello, en cada sede se solicitan informes y el visto bueno del tutor y director
respectivos, y se afiaden a esta evaluacion los informes realizados por una
Comisién de Expertos mencionada anteriormente. No hay evidencia de ningun
plan de investigacion y en la tabla 2 no quedan claros los plazos que se manejan.
Se ha observado, segln los datos ofrecidos en esta misma tabla, que en algunos
casos no se respeta el plazo maximo de tres meses entre la matricula y la
asignacion de directores, algo regulado por el RD99/2011.

Por lo que respecta a las colaboraciones que mantiene el PD con otras
universidades, organismos e instituciones, las que se recogen en la Memoria
verificada (puntos 6.1) aluden a la participacién de investigadores externos en la
comisién de supervision cientifica, en cursos y seminarios y en cotutelas de tesis;
también el informe de autoevaluacién y la evidencia E15 muestran datos que
contribuyen a la formacién investigadora de los doctorandos. De los 56
doctorandos (tabla 2), 23 han desarrollado estancias de investigacion
mayoritariamente en el extranjero (21). Los doctorandos que han ingresado en el
programa en los dos ultimos cursos aun no han podido realizar estancias debido a
la pandemia mundial sufrida. No hay evidencia de la valoraciéon global de las
estancias de investigacion realizada por los doctorandos, ni entre los de la UC ni
entre los de la UAM. Ahora bien, en la Memoria se prevé un promedio anual de
alumnos becarios y doctorandos que participan en movilidad de mas del 90%,
mientras que los datos actuales proporcionados por el IA no alcanzan ese
porcentaje. Segun los datos proporcionados en la tabla 2, de los 14 egresados, 10
habrian realizado estancias, lo que supone un 71,4%, dato inferior a la prevision
realizada en la Memoria verificada. De 56 estudiantes, en total 23 habrian
realizado estancias, atendiendo a lo recogido en la tabla 2. Por otro lado, la
Memoria aconseja que cada doctorando haga una estancia anual de entre 1y 3
meses, pero de los 56 doctorandos que ha tenido inscritos este doctorado se
recogen 25 estancias lo que muestra que la recomendacion se cumple a un 50%
aproximadamente. Sin embargo, en lo que respecta a movilidad, uno de los
puntos fuertes del Programa de Doctorado, la direcciéon insiste en el alto
porcentaje de estudiantes que la usan (90% con contratos, 60% sin contratos), asi
como en el gran volumen de recursos disponibles para este fin.

En cuanto a las cotutelas estas son aun escasas: solo una solo con una institucién
extranjeray dos con la UAM (parte del programa interuniversitario). En la Memoria
se preveia que un tercio de los egresados obtuviera anualmente mencién europea
o internacional, pero no se ha cumplido dicha prevision anualmente, aunque si a
nivel global (de las 14 tesis leidas, un 58% la ha obtenido).
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Es algo escasa la estancia de profesores extranjeros como colaboradores del
programa. Se contabiliza (tabla 3) solo un profesor. De los 39 profesores
investigadores externos que participaron en el programa solo uno procede de una
institucién extranjera, si bien se certifica la asidua colaboracion entre las dos
universidades que conforman este doctorado interuniversitario. La memoria
verificada mantiene una previsién de profesores extranjeros en las comisiones de
seguimiento y en la Evidencia E11 se observa que, en efecto, se cont6 con
profesores de instituciones no espafiolas en el trabajo de la comision de
supervision externa del titulo (con muy altas calificaciones por su parte), pero no
en las comisiones de seguimiento. En el caso de la CAPD de la UC solo se ha
contado en un par de ocasiones con un profesor de institucion no espafiola
(codirector de uno de los doctorandos) y en calidad de invitado. No se observa
invitacion similar ni en la Comisién Académica de Coordinacion del Doctorado en
la UC ni en la UAM.

El nimero de alumnos extranjeros ha sido de 34 desde el afio 2013, cuando el
titulo fue implantado. Ahora bien, la prevision de estudiantes extranjeros en el PD.
atendiendo a los que participaron en el PD. predecesor en los Ultimos 5 afios es de
una media de 3, mientras que los que han participado en el P.D. en los 7 afios
desde su implantacion arroja una media de 4,85 por lo que se supera la previsién.

Las encuestas (evidencia E18) solo muestran el grado de satisfaccion de los
doctorandos de la UAM sobre la coordinacion de las instituciones implicadas en
sus tesis. Seguin datos del curso 18-19, en la UC el grado de satisfaccién medio de
los investigadores en formacién con el programa de movilidad es muy alto
(4,71/5). No se dispone de datos sobre la UAM.

En cuanto a la coordinacion entre las distintas universidades participantes en su
tesis, la valoracién de los doctorandos en la UAM es moderada (3/5). No se
dispone de datos sobre la UC. Cabe sefialar que la coordinacion entre las dos
universidades participantes (UC y UAM) es mejorable, especialmente en lo relativo
al SGICy la recogida y andlisis de datos para la toma de decisiones.

CRITERIO 2.

Estandar: La institucion dispone de mecanismos para comunicar de manera
adecuada a todos los grupos de interés las caracteristicas y resultados del
programa de doctorado y de los procesos de gestién que garantizan su calidad.

VALORACION DEL CRITERIO

La informacién facilitada a través de la pagina web del Programa de Doctorado es
bastante completa, aunque hay varias cuestiones que deben tenerse en cuenta y
que deben ser revisadas:

- La direccion de la pagina web del centro
(http://www.historiamoderna.es/index.php?s=1) que figura en la memoria
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verificada a partir de la cual se podia acceder al doctorado ya no existe en la
actualidad. En su lugar la evidencia E19 propone una pagina web especifica para el
doctorado en Historia Moderna en E direccion:
https://web.unican.es/estudios/detalle-doctorado?p=158. También funcionan las
webs que tanto la UC como la UAM destinan a informar sobre el Doctorado y las
webs de las Escuelas de Doctorado de cada una de las universidades.

- El enlace que se proporciona al calendario de preinscripcion y matricula en la
UAM dirige a la web general; y deberia ser un enlace especifico al apartado
correspondiente.

- En la web de la Escuela de Doctorado de la UC deberia facilitarse un enlace visible
a la web conjunta del doctorado, ya que en esta se publica informacién que no se
encuentra en la primera web (por ej. el perfil del profesorado).

- En la web conjunta se proporcionan los enlaces a los respectivos SGIC. En el caso
de la UG, el enlace conduce al buzén de sugerencias, por lo que deberia sustituirse
por el enlace a la informacién general sobre el SGIC. Ademas, no se encuentran
publicados los indicadores relacionados. En el caso de la UAM, parece tratarse de
un enlace incorrecto ya que conduce a la Escuela Superior Politécnica y, de todos
modos, no aparece publicada la documentacién correspondiente al SGIC (politica
de calidad, procesos, etc.) ni los indicadores. Segun el IA, el SGIC del programa de
doctorado es el de la UC, por lo que deberia subsanarse esta incoherencia. En
cualquier caso, la pagina que se indica en la memoria de verificaciéon (Apartado 8.1)
no funciona: http://www.unican.es/Vicerrectorados/voa/calidad/sistemagarantia/)

- Hay dos apartados dentro de la web cuyos enlaces no funcionan y que deberian
estar activados. Esta informacién hace referencia a: 1) Los requisitos exigidos para
presentar tesis en la modalidad de compendio de articulos y 2) Los informes de
seguimiento del titulo (si aparece la memoria verificada y el enlace al RUCT).
Tampoco estan esos informes en la web conjunta del doctorado.

- La pagina web disponible es util para encontrar actualizada la mayor parte de la
informacién. Sin embargo, no se ha encontrado informacidén especifica sobre
criterios de movilidad y oportunidades para realizar estancias en el extranjero. La
pestafia que informa sobre las colaboraciones no permite saber con qué
instituciones se tiene convenio y, por tanto, cuales podrian ser potenciales
destinos de las estancias de investigacion de los doctorandos.

- En la UC se publican las estadisticas de matricula pero se echan en falta en las
tres webs otros indicadores y resultados como: 1) La relacién de las tesis
doctorales leidas en el programa de doctorado desde la implantacién del mismo
(esta dato solo se publica en la web de la UAM); 2) Las contribuciones cientificas
mas relevantes derivadas de las tesis doctorales leidas en el programa de
doctorado desde la implantacion del mismo; 3) Proyectos de investigacion
financiados vigentes.

Division de Evaluacion de Ensefianzas e 9
Instituciones

Cadigo seguro de Verificacion : GEN-656c¢-5814-65e5-bbeb-e907-8120-€904-2953 | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consult...

CSV : GEN-656c-5814-65e5-bbeb-e907-8120-e904-2953
e DIRECCION DE VALIDACION : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm
B =2 FIRMANTE(1) : MERCEDES SILES MOLINA | FECHA : 12/01/2022 14:07 | Sin accion especifica




?
4

- No se puede acceder a los criterios de admisién en la web de la EDUAM. Tal y
como ya se expone en la valoracion de la directriz 1.1, lo que indican la web UCy la
web propia del doctorado es que es decisién de la Comisién Académica, pero en la
UAM (acta 04/11/20), donde se acordd que fuera de la coordinacion sin pasar por
la Comision. Deberia aclararse y/o actualizarse la informacion en la web del
doctorado.

La satisfaccion de los Coordinadores, Tutores y Directores de Tesis con la
informacién publicada en la pagina web sobre el Programa de Doctorado es muy
alta en la UC (5/5) y moderada en la UAM (3,58). Por su parte, la satisfaccion del
Personal de Administracion y Servicios con la informacién publicada en la pagina
web sobre los Programas de Doctorado es alta en la UC (4,50/5), mientras que la
UAM solo cuenta con un PAS vinculado al titulo por lo que no se realiza la
encuesta.

La opinion tanto de los doctorandos, los coordinadores, tutores, directores y
personal de administracién y servicios (E20) es favorable (UC: 4,50. La UAM solo
cuenta con un PAS vinculado al titulo por lo que no se realiza la encuesta para
garantizar la confidencialidad de las respuestas). La valoracion de los doctorandos
sobre la informacion disponible sobre el Programa de Doctorado, previa a la
matricula, es baja (2/5 en la UAM -no se indica el curso- y 3/5 en el curso 19-20; sin
datos para la UC).

CRITERIO 3.

Estandar: El programa dispone de un sistema de garantia interno de calidad (SGIC)
formalmente establecido e implementado, que asegura, de forma eficaz, la
revision y mejora continua del programa de doctorado.

VALORACION DEL CRITERIO

La EDUC cuenta con un Sistema de Garantia Interna de Calidad adecuado si bien
no queda claro si ese SGIC es integrado y afecta a las dos universidades que
coordinan el Doctorado o solo a la UC ya que es esta la Unica de la que proceden
los datos. Asi lo muestran las evidencias E21 y E22 en las que se informa sobre el
desarrollo del programa y sobre la determinacion del estado del programa vy las
acciones de mejora. No obstante, en ninguna de las evidencias asociadas a esta
directriz se explicita la constitucién de las comisiones Académica y de Calidad del
programa de doctorado, asi como las actas de las reuniones que se han
mantenido hasta este momento. Las evidencias relacionadas con estos
mecanismos de supervision del desarrollo, analisis de resultados y toma de
decisiones remiten a la evidencia E11 aportada para las directrices 1.3 y 1.4.
Ademas, la pagina que se indica en la memoria de verificacion (Apartado 8.1) no
funciona: http://www.unican.es/Vicerrectorados/voa/calidad/sistemagarantia/).
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Las encuestas de satisfaccion realizadas a doctorandos, personal investigador y
egresados sobre diversos aspectos relacionados con distintas facetas del
programa de doctorado, muestran, en la mayoria de los casos, un grado de
satisfaccion adecuado con el funcionamiento del programa. Las evidencias E21 a
E26 remiten al informe final SGIC en donde se comprueba que se recopila
informacién relevante en relacion con el Programa, que la informacién o
resultados recopilados son analizados y que fruto de este analisis se extraen
conclusiones para la toma de decisiones que se plasman en un plan de mejoras.
Ahora bien, en la web de la EDUC se localizan, Unicamente, los informes finales del
SGIC de los cursos 16/17 y 18/19. Al no establecerse una periodicidad en la
memoria verificada se desconoce si las encuestas y, por tanto, los informes del
SGIC, son bienales o se realizan de manera anual, que seria lo recomendable para
poder ver la evolucién de los indicadores. En cuanto al analisis realizado por el
SGIC se abarcan diferentes temas como el proceso de formacién, requisitos,
movilidad, profesorado, tasas de rendimiento, etc. Las puntuaciones obtenidas en
todos los items en general son satisfactorias pero 1) deben incrementarse las
tasas de respuesta en las encuestas porque muchos de los resultados no son
representativos; 2) debe mejorarse la obtencion de informacion sobre los
egresados.

La revision y mecanismos de mejora del programa se consideran en general
adecuados. No obstante, se observan las siguientes cuestiones:

En el Informe Final del SGIC 2018-2019 se incluye la Tabla 13 - Propuestas de
mejora del Programa de Doctorado. Esta tabla indica, para cada propuesta de
mejora, su descripcion y responsable, pero convendria indicar también el
calendario de cumplimiento previsto y seria recomendable asociar cada propuesta
a un criterio o dimensién concretos, para mejorar su trazabilidad.

Los datos de satisfaccion de los doctorandos con los procedimientos a su
disposicién para realizar quejas y sugerencias no estan disponibles para el curso
18-19, ni en la UC ni en la UAM. En la UC en el curso 17-18 fue de 3,33/5. Conviene
mejorar la recogida de informacion sobre esta cuestion.

Por ultimo, en el Informe Final del SGIC se observa que los resultados de
satisfaccion con las actividades formativas no son especificos del programa de
doctorado sino de Artes y Humanidades y global de la UC, por lo que convendria
conocer los resultados especificos del programa.

Entre las evidencias proporcionadas por la UC consta una que se denomina:
“E0405081213141820_21-26_30-33_35-37_42-44 Doctorado H. Moderna” en la que
viene recogido: E21 “Acciones y/o evidencias que constaten que se esta
recopilando informacion relevante en relaciéon al mismo y ésta abarca todo el
desarrollo del programa de doctorado (acceso y admisién, actividades formativas,
actuaciones de movilidad, supervision y seguimiento, coordinacién, personal
investigador, resultados, etc.).”, E22 “Acciones y/o evidencias que constaten que la
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informacién/resultados recopilados son analizados y fruto de este andlisis de
datos objetivos se extraen conclusiones para la toma de decisiones”, E23 “Acciones
que soporten la atencién a sugerencias, reclamaciones e incidencias recibidas
relacionadas con el programa de doctorado.”, E24 “Acciones para dar
cumplimiento, en su caso, de las recomendaciones y/u observaciones incluidas en
los informes de verificacion, modificaciéon y/o seguimiento.”, E25 Plan de mejoras
que garantice la mejora continua del programa de doctorado.” y E26 Informe de
seguimiento de las acciones contempladas en el plan de mejoras” constando como
Valoracion/Percepcion, de todas ellas: Informe Final SGIC. En la E23, ademas, se
proporciona una valoracion numérica: 3,3 en relacién con la satisfaccion de los
doctorandos con los procedimientos a su disposicion para realizar quejas y
sugerencias para la UC, pero sin valoracion con respecto a la UAM.

En las encuestas de satisfaccion realizadas en el curso 2018/2019 a doctorandos,
personal investigador y egresados sobre diversos aspectos relacionados con
distintas facetas del programa de doctorado, éstos muestran, en la mayoria de los
casos, un grado de satisfaccion adecuado con el funcionamiento del programa.
Unicamente desde el curso 2019-2020 se coordina la elaboracién del Informe Final
del SGIC entre la UC y la UAM para obtener los indicadores necesarios, y en este
caso, segun el IA, la participacién no ha sido suficiente. El Informe Final del SGIC no
recoge y analiza todos los indicadores de satisfaccion disponibles. Los datos del
Informe Final del SGIC de 2018-2019 sobre la situacién de los egresados se basan
Unicamente en 2 respuestas, por lo que no se consideran representativos.
También es necesario mejorar la recogida de la informacion sobre este colectivo.

Se deduce que para el SGIC la UAM sigue el criterio marcado por la UC al ser esta
la universidad coordinadora. Para recopilar sus datos, en la UC se ponen en
contacto con los coordinadores de la universidad participe. Los informes anuales,
se trasladan a las distintas comisiones de la EDUC. Las encuestas son anuales a
doctorandos y egresados y para el PAS y PDI cada 2 afios (17-18 y 19-20 las
ultimas). En la mayoria de las ocasiones las encuestas no son respondidas y se
hace un esfuerzo para conseguir una respuesta mayor y mas asidua en las
encuestas.

DIMENSION 2. RECURSOS
CRITERIO 4.

Estandar: El personal investigador es suficiente, tiene una dedicaciéon adecuada y
reuine los requisitos para su participacion en el programa de doctorado.

VALORACION DEL CRITERIO

La memoria verificada muestra en su apartado 6 la relacion de recursos humanos
(profesores repartidos por lineas y equipos de investigacion) con que cuenta el
programa. Ese epigrafe se completa con un anexo 8 y una tabla 3. En la Memoria
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verificada se recogen 24 profesores y, en la tabla 3, 36. Todos ellos son profesores
de las universidades del programa interuniversitario. Los profesores que recoge la
memoria ascienden a 10 CU, 9TU, 2 PCD y 1 profesor asociado y 1 investigador
Ramoény Cajal. La tabla 3 muestra una evolucion del profesorado con 15 CU y 9TU.
Se han incorporado al doctorado nuevas figuras docentes: 4PCD; 3 AD, 1 asociado,
1 investigador Ramén y Cajal, 1 profesor de una universidad extranjera del que no
se especifica la categoria y 3 investigadores de Opis.

De los 32 profesores que cuentan con sexenio (descontadas bajas) se observa que
en el periodo comprendido entre los cursos 2015-2016, 2016-2017, 2017-2018 y
2018-2019 cuentan con sexenio vivo 23 profesores. Se unen otros 5 que justifican
en la EP13 las publicaciones con las que se cubren los sexenios posibles. En total,
resultan 28 profesores con experiencia investigadora acreditada lo que implica un
77,7% superandose asi el 60% minimo requerido. Se observa que el programa ha
tenido una gran fortaleza, pero esta en una etapa de transicién, con algunas
debilidades derivadas sobre todo de la renovacion de la plantilla. Aunque este PD
se esta evaluando en mitad de un proceso de cambio generacional, se observa un
claro descenso en el nimero de sexenios por parte del profesorado. Se aduce en
la visita que se acude a jovenes investigadores, a través de las codirecciones, para
que se incorporen al PD y se redistribuyan trabajos para equilibrar la carga. Ello
hace que baje el numero de sexenios contabilizados hasta ahora pero que crezca
el nimero de sexenios posibles. Se observa, igualmente, un alto grado de
internacionalizacién del PD gracias a las codirecciones.

En cuanto a equipos de investigacion, la evidencia E27 muestra que hay tres lineas
de investigacién del programa (“Historia urbana”; “Monarquia e Imperio” y
“Sociedad cortesana”) y en todas ellas cuentan con proyectos de investigacion
vivos (1 en el caso de la linea sobre “Historia urbana”), 5 en la linea sobre
“Monarquia e Imperio” y 5 en la linea sobre “Sociedad cortesana”. El conjunto de
las tesis que se han inscrito en este programa cubren de manera suficiente las tres
lineas de investigacion del mismo y estan distribuidas de forma proporcionada: 17
en la linea sobre “Historia urbana”, 18 en la linea sobre “Monarquia e Imperio” y 20
en la linea “Sociedad cortesana”.

Por lo que respecta a las publicaciones, en las evidencias EP8 y EP9 se presentan
las publicaciones, tanto las derivadas de las 10 tesis seleccionadas y dirigidas por
los profesores del Programa, como las 25 aportadas por el profesorado, dentro de
un periodo de 5 afios (2016-2020) y con una calidad adecuada. En el primer caso, 8
contribuciones estan en revistas Q1 y 2 en revistas Q2 y, en el segundo, 19
publicaciones en Q1 y 6 publicaciones en Q2.

La evidencia E30 debe recoger el grado de satisfaccion de los agentes implicados
en el doctorado con el perfil investigador del profesorado del programa. No
obstante, el documento al que remite esa evidencia, el informe final SGIC 2018-
2019 no atiende en un epigrafe especifico a este punto. Se puede conocer el grado
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de satisfaccién global de los doctorandos con el programa de doctorado, el grado
de satisfaccion de los doctorandos con el proceso de asignacion de los tutores y de
los directores, la satisfaccion de los doctorandos con los Tutores de Tesis y con los
directores de tesis, con el sistema de supervision anual y con los recursos
disponibles pero en ningln caso se aborda la satisfaccion sobre el perfil,
adecuacién, nivel y competencia cientifica de los profesores vinculados al
programa de doctorado.

Se considera que el personal investigador que participa en el programa es mas
que suficiente ya que todavia hay un ndmero importante de investigadores que,
en este momento, no han dirigido tesis: de los 39 profesores que la tabla 3
reconoce como potenciales directores de tesis hay 23 que no ha dirigido ninguna
tesis que se haya leido en todo el periodo de vigencia de este programa. La
dedicacién del profesorado también es algo desigual: ademas de lo mencionado
sobre la no direccién de tesis de 23 profesores asociados al programa hay un
profesor que dirige 2 (nombre42), 4 profesores que han dirigido 1 (nombre11,
nombre22, nombre23, nombre44). Los demdas casos demuestran situaciones de
codireccién. Asi un profesor dirige una tesis y media (nombre17) y son muchos
(10) los que tienen codireccién (nombre1, nombre8, nombre12, nombre14,
nombre18, nombre28, nombre29, nombre30, nombre39, nombre46).

Por otro lado, el nimero de profesores que dirigen tesis doctorales en otros
programas es muy escaso, solo 1y en régimen de codireccién (nombre17).

El andlisis de las encuestas muestra que el grado de satisfaccién de los
doctorandos con el trabajo de los directores es alto (4,5 en la UCy 4,33 en la UAM)
como también lo es la valoracion sobre la labor del tutor (4,5 en la UC; 4 en la
UAM). La valoracion de los coordinadores, tutores y directores de tesis sobre su
carga de trabajo en el programa de doctorado puede considerarse entre
moderaday alta (4/5 enla UCy 3,67/5 en la UAM).

Por ultimo, en cuanto al reconocimiento de la labor de tutorizacion y direccién de
tesis doctorales, en la Memoria verificada se recogen (apartado 6.2) los
mecanismos de computo de la labor de tutorizacién y direccion de tesis mediante
el reconocimiento en forma de créditos. En el informe de autoevaluacién se indica
que el reconocimiento académico de la labor de tutorizacién y direccién de Tesis
se ha modificado desde la aprobacion de la Memoria Verificada tanto en la UC
como en la UAM. La UC, en una modificacién posterior de la normativa, ha
equiparado el reconocimiento de los directores de tesis al de los tutores durante
los afios de desarrollo de la misma. Por su lado, la UAM ha introducido una
modificacion en 2018 y en la evidencia E33 puede comprobarse la normativa de
ambas universidades en materia de reconocimiento de créditos por labor de
tutoria y direccidn de tesis doctorales. Se aporta una evidencia E34 con el acta en
la que se recoge el reconocimiento realizado a los profesores de la UC, pero no
hay actas con datos sobre los profesores de la UAM. La ocupacion docente
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reconocida por la tutorizacién y direccion de Tesis realizada desde el curso
académico 2014-15 en la UC ha sido de 74,21 créditos.

Por otro lado, en el Informe Final del SGIC del 18-19 se detectan algunas areas de
mejora, como los recursos que la EDUC y la UC ponen a disposicion del personal
investigador para el desempefio de su labor en el programa (satisfaccion de
2,20/5), los canales de comunicacion utilizados por la EDUC y contenido de la
informacién facilitada a la UAM (1,91/5) o el reconocimiento académico de la
dedicacién del profesorado de la UAM al Programa (2/5).

Se constata el nivel de satisfaccion del profesorado que participa en el programa
medido en créditos ECTS de descarga docente por cada tesis dirigida y leida. En UC
y en la UAM son 9 ECTS al presentar la tesis. También queda claro el limite de tesis
que un/a director/a puede dirigir de manera simultanea (6 a tiempo completo; 9 a
tiempo parcial).

La preparacién, imparticion y valoracion de las actividades formativas del
programa no computan en el reconocimiento académico.

CRITERIO 5.

Estandar: Los recursos materiales y servicios puestos a disposicién del desarrollo
de las actividades previstas se corresponden con los incluidos en la Ultima version
aprobada de la memoria verificada.

VALORACION DEL CRITERIO

Las infraestructuras y el equipamiento disponible en el programa de doctorado
son adecuados dado el nimero de alumnos matriculados, el equipamiento
detallado en la memoria verificada y lo afiadido en el informe de autoevaluacién.

En la evidencia E37 se muestran los resultados de las encuestas a los doctorandos
en las que se arroja un alto nivel de satisfaccion sobre los medios materiales a su
disposicién (es mas alta la satisfaccion en la UC que en la UAM, 4 y 3,17
respectivamente). La evidencia E37 también recoge la satisfaccion de los
coordinadores, tutores y directores con los recursos que las escuelas de doctorado
de cada universidad ponen a su disposicién para el buen desarrollo del doctorado
y aqui no se supera el 4 (3,75 en la UC y 2,60 en la UAM). El informe de
autoevaluacién a tenor de estos bajos resultados admite que se han establecido
mecanismos para solicitar propuestas de mejora del Programa.

En la evidencia E37 también se recoge el grado de satisfaccion de los doctorandos
con los fondos bibliograficos y bases de datos de la Universidad y también con las
infraestructuras de investigacion disponibles durante el desarrollo de su tesis
doctoral; sin embargo, ni la UC ni la UAM aportan datos para el curso de referencia
2019-2020 aludiendo, la primera, al hecho de no haber tenido egresados en ese
curso. El informe de autoevaluaciéon indica el dato genérico del grado de
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satisfaccion de los investigadores en formacién en el apartado relativo a los
medios materiales disponibles para la realizacion de su Doctorado ateniendo a las
encuestas de satisfaccion (curso 2019-20) que es de 4,00 puntos enlaUCy 3,17 en
la UAM.

La evidencia E38 indica el alto grado de satisfaccion de Coordinadores/as,
Tutores/as y Directores/as de Tesis con los recursos materiales de las entidades
colaboradoras (empresas, organismos, institutos de investigacion, otras
universidades, etc.). Esta satisfaccion mantiene el rango habitual: es mas alta en la
UC (4) que en la UAM (2,50).

Por ultimo, la evidencia E39 muestra la valoracion de doctorandos y egresados con
los servicios de orientacion académica si bien esta resulta muy mejorable: en
concreto, arrojan un muy bajo grado de satisfaccion con el programa de
bienvenida de las Escuelas de Doctorado (no hay datos para la UCy los de la UAM
son de 1,5). El informe de autoevaluacion no sefiala nada al respecto ni tampoco el
plan de mejora. Los doctorandos mantienen, no obstante, un elevado grado de
satisfaccion en ambas universidades respecto a la labor de orientacion académica
de tutores y directores de tesis superando en ambas universidades los 4 puntos.

No se recogen datos de satisfaccion de los doctorandos con los recursos
materiales de las entidades colaboradoras, aunque si se recogen estos datos por
parte de los Coordinadores, Tutores y Directores de Tesis (4/5 en la UC; 2,50/5 en
la UAM). La valoracién es baja.

Respecto a la satisfaccién de los doctorandos con las infraestructuras de
investigacion disponibles a lo largo de toda su tesis doctoral, también se dispone
Unicamente de los datos del curso 17-18 en la UC (2,67/5).

La satisfaccién de los Coordinadores, Tutores y Directores de Tesis con los
recursos que la EDUC/EDUAM y la Universidad ponen a su disposicion para el
desempefio de su labor en el doctorado es entre moderada y baja (3,75/5 en la UG;
2,60/5 en la UAM).

Por su parte, la satisfaccién del Personal de Administracion y Servicios con los
recursos aportados por la EDUC/EDUAM para el desempefio de sus funciones es
muy alta (5/5 en la UC; sin datos en la UAM ya que solo hay un PAS). No obstante,
en el Informe Final del SGIC de 2018-19 se detectan ciertas debilidades, tales como
la aplicacién informatica de gestién de doctorandos o la necesidad de contar con
mas plantilla. Se aconseja abordar acciones de mejora al respecto.

Por otro lado, en el informe de autoevaluacién (evidencia E36) se mencionan con
claridad las fuentes de financiacion para la asistencia a congresos externos tanto
por parte de la UC como de la UAM.

La financiacion para estancias de los doctorandos proviene de los fondos
asociados a los contratos FPU, FPI, FPU-UC y FPI-UAM o bien de fondos propios
derivados de proyectos liderados por los directores de Tesis. En paralelo, la UC ha
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creado un plan de financiacién propio en colaboracién con Erasmus+ destinado a
financiar tres meses de estancia en el extranjero a doctorandos sin contrato.

Se constata en la visita que los doctorandos usan los fondos disponibles para
realizar estancias formativas en el extranjero. En la UC, parte de esos fondos llegan
del programa Erasmus y del propio programa de doctorado. Suelen beneficiarse
de ellos 5-6 doctorados al afio si bien hay dificultades procedentes del sistema de
convenios. En la UAM un 90% estudiantes contratados hacen movilidad. 60% los
que no tienen contrato. Se sugiere buscar mecanismos alternativos para ayudar a
los no contratados a hacer estancias de investigacion. Los doctorandos valoran
positivamente las oportunidades que se les brindan al vincularse a proyectos del
departamento con los que puedan cubrir sus necesidades (publicaciones,
traducciones, etc.). Disponen de bastante financiacion como consecuencia
principalmente de un buen numero de proyectos competitivos europeos y
nacionales, lo que esta muy ligado, y puede constituir un posible problema, al
amplio nimero de profesores muy veteranos, que al retirarse no podran seguir
solicitando proyectos.

Existe una queja general sobre el volumen de burocracia que se debe asumir para
conseguir ayudas y fondos para la investigacién y también sobre la exigencia en el
numero de publicaciones (sobre todo quienes no tienen beca para hacer la tesis).

DIMENSION 3. RESULTADOS
CRITERIO 6:

Estandar: Los resultados de aprendizaje alcanzados satisfacen los objetivos del
programa de doctorado y se adecuan a su nivel 4 del MECES.

VALORACION DEL CRITERIO

La evidencia E40 muestra que se han leido desde 2017-2018 14 tesis en el
programa: 7 en la UAM, 6 en la UCy 1 en régimen de cotutela con la Universidad
de Niza. Todas fueron calificadas como sobresaliente cum laude y 8 tenian
mencién internacional.

La evidencia E41 muestra los resultados obtenidos en las Tesis presentadas en
forma de publicaciones. Se aporta una publicaciéon por cada uno de los autores de
las tesis. Las publicaciones resultan relevantes en los 14 casos siendo
especialmente de impacto las publicaciones aportadas por doc.3 que cuenta con
una monografia premiada. Hay 3 publicaciones Q2, otras tres Q3 y una publicacién

Q4.

La evidencia E42 relacionada con la percepcion de los agentes implicados con los
resultados de aprendizaje no arroja datos y se remite a los buenos resultados
obtenidos por la UC en el curso 2017-2018 (4,67). La razén de que no haya datos
para el curso de referencia es que en la UC no hubo egresados y en la UAM no se
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recogieron. La misma evidencia E42 indica un alto grado de satisfaccion de los
coordinadores, tutores y directores con los resultados alcanzados por las tesis
(superan en ambas sedes los 4 puntos); muy alta es la satisfaccién de
coordinadores, tutores y directores con el perfil con el que concluyen el programa
los egresados (en la UC llega a 5 puntos).

La comision académica del programa de doctorado valora favorablemente la
formacién de los alumnos del Programa de Doctorado (evidencia E43). La
satisfaccion de los doctorandos con los resultados de aprendizaje fue alta en la UC
para el curso 17-18 (4,67/5). No se dispone de datos mas recientes ni tampoco de
la UAM. Por parte de los Coordinadores, Tutores y Directores de Tesis, esta
valoracién también es alta (UC: 4,80/5; UAM: 4,17/5).

La valoracién de los Doctores egresados acerca de los conocimientos vy
competencias adquiridos durante el Programa de Doctorado y su utilidad en el
mercado laboral fue moderada en la UC para el curso 18-19 (3,83/5). No se
dispone de datos mas recientes ni tampoco de la UAM.

CRITERIO 7:

Estandar: Los resultados de los indicadores del programa de doctorado son
adecuados a sus caracteristicas y al contexto socio-econémico e investigador.

VALORACION DEL CRITERIO

En el informe de autoevaluacién se dice que desde 2007 han ingresado en el
programa 71 doctorandos y que no se ha producido ningiin abandono y se sefiala
que 28 de los que ingresaron desde 2007 estan ya doctorados en 2021 (36,4%) y
un 7,17% obtuvieron Mencion Europea, mientras que tienen pendiente de
presentacion la tesis 49 inscritos (el 63,6%) y, por tanto, estd aun abierto su
expediente. No obstante, la tabla 4 no refleja adecuadamente los resultados de
este parametro. En ella se ve cémo ni en 2013, ni en 2014, ni en 2015 ni en 2016 se
ley6 ninguna tesis siendo, ademas, el grado de abandono en los dos ultimos afios
de un 10% en UC y de un 17% en UAM y de un 10% en UC y de 12% en UAM
respectivamente. Es a partir de 2017 cuando se obtienen datos de lectura de tesis,
7 en total ese afioy 5 en el 2018, el Ultimo del que se aportan datos en la tabla 4.

En la Memoria verificada se mencionan tasas de éxito del 85% y en la tabla 4 se
habla del 100%, por ejemplo, en afios en que no ha habido defensa de tesis
doctorales (por ejemplo, en 2013 y en 2015) con lo que habria que vigilar y aclarar
cémo se calcula esa tasa. Parece l6gico dado que, a tenor de lo indicado en la tabla
1, los afios de lectura se corresponden con aquellos en los que ha pasado entre 4y
5 afios desde 2013, cuando se aportan datos de matriculacién en el programa. La
memoria no recoge previsiones de tasas de abandono pero se observa en la tabla
4 que se produjeron bajas en 2015, 2016, 2017 y 2018. Si se siguen los datos de la
tabla 2, de los 55 matriculados en el MHC ,11 estudiantes habrian abandonado lo
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que daria una tasa de un 20% de abandono, cifra que se corresponde, mas o
menos, con lo indicado en la tabla 4. En algunos cursos objeto de evaluacién si ha
habido abandonos y, de hecho, la tasa ha aumentado en el 2019. La tasa de
abandono mas alta de la prevista se justifica por el hallazgo de empleo estable por
parte de algunos doctorandos/as. La explicacién es puramente coyuntural y se
considera que debera realizarse un seguimiento de estos valores para ver si
realmente obedecen a una situacion circunstancial.

El promedio anual de tesis defendidas estimado en la memoria es de 4. Puesto
que se han leido 14 tesis en los 3 ultimos cursos académicos [7 UC, 7 UAM], se
supera esta media. Ahora bien, existen algunos datos confusos y/o
contradictorios. Parece, con los datos manejados, que todos los doctorandos que
han presentado su tesis lo han hecho en un periodo inferior a 3 afios (al menos en
la UC en 2015); el 20% y el 25% en la UAM en 2016 y 2017 (no hay mas datos al
respecto). Esas cifras resultan positivas, pero no se acaban de comprender los
datos que se aportan en la evidencia E44 con los parametros manejados para el
curso 2018-2019 y que parecen no corresponderse con la tabla 4. En la evidencia
E44 se dice que en la UAM se defendieron 3 tesis (2 con dedicacion a tiempo
completo y 1 a tiempo parcial). Para el mismo curso, 2018-2019, la evidencia E44
dice que en la UC se defendieron 2 tesis y que el tiempo medio de lectura es de 5
afios. Los datos de la tabla 4 y de la evidencia E44 no se corresponden al 100% y
tampoco aparecen completas en la tabla 4.

Asimismo, en la Memoria verificada se prevé que el 95% de los doctorandos
termine en 5 afios, con una duracion media de 3,8 afios. Los datos reales
facilitados por curso son: 4,25 afios en la UCy 1 afio en la UAM en el curso 2017-
18; 5 afios en la UCy 2 en la UAM en el curso 2018-19; y 4 afios en la UAM para el
curso 2019-20. A tiempo parcial, aplicable s6lo en la UC, 4y 6 afios para los cursos
2017-18 y 2018-19, respectivamente. Se considera pues que, en términos
generales, la estimacién se ha cumplido, con algin pequefio desajuste en el caso
de la UC.

En la Memoria se estima que un tercio de los doctorandos cuente con financiacion
en convocatoria competitiva nacional (FPU o similar). En el IA se indica que un total
de 15 doctorandos han obtenido alguno de estos contratos predoctorales (en el
caso de la UC, entre 2013-2020 se han conseguido 2 FPU, 1 FPly 2 FPU-UC; en la
UAM, durante el mismo periodo, ha habido 5 FPU, 2 FPI y 3 FPI-UAM). Por lo tanto,
del total de 56 investigadores en formacién matriculados en el programa desde su
inicio, puede afirmarse que se cumple con la estimacidon de la memoria (27%).
Asimismo, se prevé que 1/10 doctorandos obtenga financiacién en convocatoria
competitiva internacional (Fulbright...).

En la Memoria se preveia que un tercio de los egresados obtuviera anualmente
mencidén europea o internacional. Se ha cumplido dicha prevision a nivel global (de
las 14 tesis leidas, 8 la ha obtenido (57%) y otra se ha realizado en el marco de una
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cotutela internacional). En el curso 17-18 fue un 40%; en 18-19 un 100%; no se
tienen datos de cursos mas recientes.

En la Memoria se indica que, a fecha de su redaccién, de las 28 tesis concluidas,
resultaron 10 articulos cientificos, 37 libros o capitulos de libros (de estas
publicaciones 12 se realizaron fuera de Espafia).

MOTIVACION

Una vez valorados los anteriores criterios de evaluacién, la Comisién de
Acreditacion de ANECA emite un Informe Final de evaluacién para la renovacion de
la acreditacion en términos FAVORABLES.

A continuacion, se detallan los aspectos comprometidos en las acciones de mejora
y actuacion presentadas por la Universidad, que seran objeto de especial
atencién durante las proximas fases de seguimiento y renovacion de la
acreditacion del programa de doctorado:

e Respetar los criterios de admision reflejados en la memoria verificada y
aplicarlos en todos los casos o realizar una modificacién al programa que
contemple los criterios de admision aplicados realmente.

e Mejorar los procedimientos administrativos de recogida de informacion que
permitan asegurar que se cumplen los criterios de admisién y, en particular,
recoger en las actas de la Comision Académica el modo en que se ha
procedido y las resoluciones adoptadas.

o Establecer, tanto en la UC como en la UAM, los mismos procedimientos de
control y regulacion que afectan a los criterios de admision y seleccién de
estudiantes respetando lo establecido en la memoria de verificacion.

o Establecer una puntuaciéon minima en los criterios de admision a partir de la
cual el candidato/a sera admitido al programa de doctorado.

e Ligar los criterios de admision a requisitos académicos, de tal forma que
puedan ser objetivos y objetivables y ser coherentes con el acceso universal de
los estudiantes.

e Respetar la asignacién de complementos de formacién al perfil de ingreso del
estudiante, de acuerdo a lo recogido en la memoria verificada.

e Ajustar las actividades formativas ofrecidas a los estudiantes a lo establecido
en la memoria verificada o en su defecto modificar la memoria para incluir las
actividades que realmente se ofertan.

e Realizar una oferta homogénea -y, a su vez, coordinada entre las
universidades que ofrecen el programa-, de las actividades formativas en
correspondencia con lo establecido en la memoria y con especificacién del
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caracter obligatorio u optativo de la actividad, la clase de actividad y la
denominacion de la que se oferta para su realizacion.

e Ajustar la informacién recogida en la web a lo contenido en la Memoria de
verificacién en relacién con la planificacion temporal del Plan de formacién.

e Respetar los plazos de asignacién de tutor y director de los doctorandos, asi
como los plazos de presentacién del plan de investigacion y hacer efectivos los
controles a este respecto de acuerdo con lo contemplado en el RD99/2011.

e Modificar la pagina web del centro
(http://www.historiamoderna.es/index.php?s=1) que figura en la memoria
verificada, ya que no existe en la actualidad.

e Mejorar los procedimientos administrativos de recogida de informacion,
anadlisis y mejora que permitan asegurar el cumplimiento y adecuado
funcionamiento del Sistema de Garantia interno de Calidad.

e Implementar los mecanismos necesarios que permitan aumentar el nimero
de respuestas a las encuestas de satisfaccion realizadas, con el fin de que los
resultados sean representativos, asi como considerar el aumento en la
frecuencia de las encuestas.

e Actualizar, en la préxima modificacién de la memoria, el personal investigador
que participa en el programa de doctorado.

e Actualizar el procedimiento de reconocimiento de la labor de tutorizacion y
direccion de tesis doctorales de tal forma que la memoria contemple los
cambios realizados.

e Mejorar los procedimientos administrativos de la UAM que permitan facilitar
evidencias del reconocimiento realizado a los profesores de su labor de
tutorizacion y direccién de tesis doctorales.

e Actualizar la previsiébn de los resultados del programa solicitando una
modificacion de la memoria verificada.

Por otro lado, se establecen las siguientes recomendaciones comprometidas en
el plan de mejora presentado por la Universidad tras la recepcion del informe
provisional de renovacion de la acreditacion:

o Diferenciar las Actas de la Comision Académica del Programa de Doctorado y
de la Comision de Supervision del Programa.

e Mejorar la coordinacién de las universidades participantes en el programa,
especialmente en lo relativo al SGIC y la recogida y analisis de datos para la
toma de decisiones.

o Establecer los mecanismos oportunos que permitan aumentar la financiacién
para la asistencia a congresos y estancias en el extranjero.
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